
Revisione legale, significatività e rischio: i 
due pilastri che guidano il giudizio sul 
bilancio 
Nella revisione legale dei conti non è sufficiente verificare la correttezza formale dei numeri 
riportati in bilancio. Il compito del revisore è accertare che il bilancio d’esercizio rappresenti in 
modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale, finanziaria ed economica dell’impresa, 
fornendo agli stakeholder informazioni affidabili su cui basare le proprie decisioni. 

Per raggiungere questo obiettivo, l’attività di revisione si fonda su due concetti cardine: la 
significatività (materiality) e la valutazione del rischio. Si tratta di strumenti che consentono 
di indirizzare le verifiche verso le aree più sensibili del bilancio, ottimizzando tempi e risorse e 
aumentando l’efficacia dei controlli. 

In Italia la materia è disciplinata dal D.Lgs. 39/2010 e dai Principi di Revisione Internazionali 
ISA Italia, adottati dal Ministero dell’Economia e delle Finanze e dal Consiglio Nazionale dei 
Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili. 

La significatività: quando un errore diventa rilevante 

Il principio della significatività individua la soglia oltre la quale errori, omissioni o inesattezze 
contenuti nel bilancio possono influenzare le decisioni economiche degli utilizzatori 
dell’informativa finanziaria, quali soci, investitori, istituti di credito e altri stakeholder. 

In termini pratici, un’informazione è considerata significativa quando la sua errata 
rappresentazione potrebbe alterare il giudizio di chi legge il bilancio. 

Il riferimento normativo è rappresentato dall’ISA Italia 320, che impone al revisore di 
determinare la significatività già nella fase di pianificazione e di rivalutarla nel corso dell’intero 
incarico. 

Come si determina la soglia di significatività 

I principi professionali non prevedono una formula unica e obbligatoria. La prassi consolidata 
prevede invece l’individuazione di un parametro di riferimento e l’applicazione di una 
percentuale ritenuta appropriata in funzione delle caratteristiche dell’impresa. 

Tra i benchmark maggiormente utilizzati figurano: 

 utile ante imposte;  

 ricavi;  

 patrimonio netto;  

 totale dell’attivo.  



Le percentuali più frequentemente adottate sono: 

 5% dell’utile ante imposte;  

 1% dei ricavi;  

 tra l’1% e il 2% del patrimonio netto;  

 tra lo 0,5% e l’1% del totale attivo.  

La scelta dipende da diversi fattori, tra cui il settore di attività, la dimensione aziendale, la 
stabilità dei risultati economici e il giudizio professionale del revisore. 

Un esempio pratico 

Si consideri una società con un utile ante imposte pari a 800.000 euro. 

Applicando il parametro comunemente utilizzato del 5%, la significatività complessiva risulta 
pari a: 

800.000 × 5% = 40.000 euro 

In questo caso, errori superiori a 40.000 euro potrebbero essere considerati rilevanti ai fini 
dell’espressione del giudizio sul bilancio. 

Significatività complessiva e significatività operativa 
L’ISA Italia 320 distingue tra due diversi livelli di significatività. 

La significatività complessiva rappresenta la soglia riferita al bilancio nel suo insieme e 
costituisce il parametro principale per valutare l’effetto degli errori individuati. 

Accanto a questa, il revisore definisce una significatività operativa, generalmente inferiore, 
utilizzata durante lo svolgimento delle verifiche per ridurre il rischio che più errori, 
singolarmente non rilevanti, possano sommarsi generando una distorsione significativa. 

Ad esempio: 

 significatività complessiva: 40.000 euro;  

 significatività operativa: 30.000 euro.  

Esiste inoltre una soglia di errore trascurabile, al di sotto della quale le inesattezze sono 
considerate non significative e non richiedono ulteriori approfondimenti. 

Un criterio che accompagna tutte le fasi della revisione 

La significatività non è un concetto statico, ma accompagna l’intero processo di revisione. 

Nella fase di pianificazione, disciplinata dall’ISA Italia 300, il revisore la utilizza per 
individuare le aree di bilancio più rilevanti e definire la strategia di lavoro. 



Durante la fase di esecuzione, la soglia di significatività orienta la selezione dei campioni, 
l’ampiezza delle verifiche e la valutazione delle anomalie riscontrate. 

Infine, nella fase conclusiva, il revisore confronta gli errori individuati con la soglia stabilita. 
Secondo quanto previsto dall’ISA Italia 450, qualora le inesattezze superino il livello di 
significatività e non vengano corrette dalla società, il revisore può esprimere: 

 un giudizio con rilievi;  

 un giudizio negativo;  

 una dichiarazione di impossibilità a esprimere un giudizio.  

La valutazione del rischio: individuare dove possono 
nascondersi gli errori 
Accanto alla significatività, l’altro pilastro della revisione legale è rappresentato dalla 
valutazione del rischio, disciplinata dall’ISA Italia 315. 

L’obiettivo è identificare e analizzare i rischi di errori significativi presenti nel bilancio, così da 
progettare procedure di revisione adeguate e ridurre la probabilità di formulare un giudizio 
errato. 

I tre componenti del rischio di revisione 

Il modello di revisione distingue tre categorie di rischio. 

Rischio intrinseco. È il rischio che una determinata voce di bilancio presenti errori significativi 
per la sua stessa natura, indipendentemente dall’esistenza di controlli interni. Ne sono esempi le 
stime contabili, le valutazioni soggettive e gli strumenti finanziari complessi. 

Rischio di controllo. Rappresenta la possibilità che il sistema di controllo interno dell’impresa 
non riesca a prevenire o individuare tempestivamente errori rilevanti. Quanto più i controlli 
aziendali sono deboli, tanto maggiore sarà il rischio. 

Rischio di individuazione. È il rischio che le procedure di revisione non consentano di rilevare 
un errore significativo effettivamente presente nel bilancio. 

Il modello del rischio di revisione 

La combinazione di queste tre componenti costituisce il cosiddetto modello del rischio di 
revisione, uno degli strumenti più importanti nella pianificazione dell’incarico. 

Quando il rischio intrinseco e il rischio di controllo risultano elevati, il revisore è chiamato a 
ridurre il rischio di individuazione attraverso verifiche più approfondite, ampliando i campioni e 
incrementando il numero dei controlli. 

In questo modo il livello complessivo di rischio viene mantenuto entro limiti accettabili. 



Dalla conoscenza dell’impresa alla pianificazione delle 
verifiche 
Secondo quanto previsto dall’ISA Italia 330, la valutazione del rischio inizia nelle fasi 
preliminari dell’incarico ma prosegue durante tutta la revisione. 

L’attività del revisore si sviluppa attraverso un percorso strutturato che comprende: 

1. raccolta di informazioni sull’impresa;  

2. analisi del settore di appartenenza;  

3. comprensione del sistema di controllo interno;  

4. individuazione delle aree maggiormente esposte a rischio;  

5. definizione delle procedure di revisione più appropriate.  

Un caso concreto 

Si pensi a una società operante nel settore delle costruzioni, dove la valutazione delle rimanenze 
e dei lavori in corso su ordinazione presenta spesso elevati margini di soggettività. 

In una situazione di questo tipo il revisore tenderà ad aumentare l’intensità delle verifiche, 
effettuando controlli documentali più approfonditi, ampliando i campioni analizzati e 
richiedendo ulteriori conferme e documentazione di supporto. 

Un rapporto strettissimo tra rischio e significatività 

Significatività e rischio sono elementi strettamente interconnessi. 

Quando il rischio di errori significativi aumenta, il revisore tende generalmente a ridurre la soglia 
di significatività operativa e ad ampliare l’estensione delle procedure di controllo. Al contrario, 
in presenza di sistemi di controllo interno efficaci e di un livello di rischio contenuto, le verifiche 
possono essere meno invasive. 

La combinazione di questi due strumenti consente di concentrare l’attenzione sulle aree 
realmente critiche del bilancio, migliorando l’efficienza dell’attività di revisione. 

La qualità dell’informazione finanziaria passa da qui 

In un contesto economico in cui trasparenza e affidabilità delle informazioni assumono un ruolo 
sempre più centrale, significatività e valutazione del rischio rappresentano il cuore metodologico 
della revisione legale. 

La prima consente di distinguere gli errori realmente rilevanti da quelli trascurabili; la seconda 
permette di individuare preventivamente le aree più esposte a possibili irregolarità. 
L’applicazione congiunta di questi principi rafforza la qualità del processo di revisione e 



contribuisce ad accrescere la fiducia di investitori, finanziatori e stakeholder nelle informazioni 
contenute nel bilancio d’esercizio. 
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